Skolų išieškojimas iš bankrutuojančios individualios (personalinės) įmonės ir jos savininko. by Višinskis, Vigintas
 36 
Jurisprudencija, 2005, t. 69(61); 36–43  
 
 
SKOLŲ IŠIEŠKOJIMAS IŠ BANKRUTUOJANČIOS INDIVIDUALIOS 
(PERSONALINĖS) ĮMONĖS IR JOS SAVININKO 
 
Dr. Vigintas Višinskis 
 
Mykolo Romerio universiteto Teisës fakulteto Civilinio proceso katedra 
Ateities g. 20, LT–08303, Vilnius 
Telefonas 271 45 93 
Elektroninis paðtas vvisinskis@vtr. lt 
 
Pateikta 2004 m. lapkričio 27 d.  
Parengta spausdinti 2005 m. rugsėjo 14 d.  
 
 
Pagrindinės sąvokos: vykdymo procesas, bankroto procesas, individualios įmonės.  
  
 
S a n t r a u k a  
 
Teismo sprendimų sėkmingas vykdymas rodo bendrą visos pažeistų teisių gynimo sistemos lygį. 
Sėkmingas vykdomųjų bylų priteistų pinigų išieškojimas labai svarbus ne tik atskleidžiant visos teisin-
gumo sistemos efektyvumą, bet ir valstybės ekonominio funkcionavimo sistemai.  
Bankroto procesas – normalus rinkos ekonomikos reiškinys, skatinantis ekonominių santykių 
gyvybiškumą. Kiekvienas sąžiningas verslininkas, aštrios konkurencijos sąlygomis tapęs nemokiu skoli-
ninku, turi teisę tikėtis, kad skolos našta neslėgs jo visą gyvenimą ir po bankroto procedūros jis vėl 
galės aktyviai dalyvauti ekonominiame gyvenime.  
Vykdymo proceso ir bankroto proceso galutinis tikslas yra panašus: atsiskaityti su kreditoriais. 
Tačiau abu procesai turi savo ypatumų. Todėl šių procesų teisinis reglamentavimas yra skirtingas.  
Individualios (personalinės) įmonės materialinės atsakomybės teisinis reglamentavimas turi 
ypatumų, išskiriančių ją iš kitų juridinių asmenų. Individuali įmonė yra neribotos civilinės atsakomybės 
juridinis asmuo. Jeigu prievolėms įvykdyti neužtenka įmonės turto, už jos prievoles atsako įmonės sa-
vininkas. Individualiai (personalinei) įmonei iškėlus bankroto bylą, materialinės atsakomybės subjektu, 
be pačios įmonės, tampa ir jos savininkas. Be to, įmonės savininkas, kaip fizinis asmuo, yra ir materia-
linės atsakomybės subjektas pagal savo asmenines prievoles. Todėl susidaro teisinė situacija, kai tas 
pats subjektas atsako už individualios (personalinės) įmonės ir savo asmenines prievoles. Toks atsa-
komybės pobūdis savaime nekelia teisinių problemų. Tačiau esant skirtingam skolų išieškojimo pagal 
bankroto procedūrą ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau – CPK) reglamentuotą 
vykdymo procesą teisiniam reglamentavimui susidaro šias procedūras reglamentuojančių normų koli-
zija. Dėl teisinio reguliavimo spragų šias kolizijas spręsti nėra paprasta.  
Straipsnyje nagrinėjamos skolų išieškojimo iš bankrutuojančios individualios (personalinės) įmo-
nės ir jos savininko problemos, CPK vykdymo proceso ir Įmonių bankroto įstatymo santykis. Daroma 
išvada, kad būtina keisti Įmonių bankroto įstatymo nuostatas, prieštaraujančias bankrutuojančios in-
dividualios (personalinės) įmonės savininko kreditorių įtraukimui į įmonės bankroto procedūrą. Atitin-
kamai siūloma keisti minėtame įstatyme nustatytą kreditorinių reikalavimų tenkinimo eilę.  
Baigus individualios (personalinės) įmonės bankroto procesą, įmonės kreditorių teisė reikalauti 
grąžinti skolas baigiasi. Tačiau bankrutavusios įmonės savininko kreditoriai, dalyvavę bankroto pro-
cese, gali tęsti skolų išieškojimą pagal vykdomuosius dokumentus iš bankrutavusios įmonės savininko 





Nëra tikslios statistikos, kokià dalá vykdomøjø bylø sudaro vykdomosios bylos dël pinigø iðieð-
kojimo ið skolininkø. Kai kurie ðaltiniai pateikia duomenis, kad tokios bylos sudaro 98 proc. visø pa-
teikiamø priverstiniam vykdymui vykdomøjø dokumentø. Neabejotina, kad vykdomosios bylos dël pi-
nigø iðieðkojimo sudaro absoliuèià daugumà visø vykdomøjø bylø. Mûsø valstybëje, kaip ir kitose rin-
kos ekonomikos valstybëse, vienas ið pagrindiniø ekonomikos varikliø yra paþangi kreditavimo si-
stema. Jeigu neveiks efektyvi skolø iðieðkojimo sistema, taip pat ir iðieðkant teismo priteistas sumas, 
padidës kreditoriø rizika. Padidëjus kreditoriø rizikai atgauti suteiktas paskolas brangtø patys kreditai. 
Tai neiðvengiamai atsilieptø bendrai ekonominei valstybës padëèiai. Negalima nepastebëti, kad kiek-
vienas ekonominio gyvenimo dalyvis kartu yra vieno skolininkas ir kito kreditorius. Todël nevykdant 
teismo sprendimø dël pinigø iðieðkojimo gali bûti sugriauta finansavimo sistema. Pagaliau materiali-
nës teisës – pirmiausia civilinius teisinius santykius, tokius kaip nuosavybës teisë, reglamentuojanèiø 
ástatymø, vertybiniø popieriø, akciniø bendroviø ir kt., pakeitimai lemia bûtinumà sukurti tokià spren-
dimø vykdymo sistemà, kuri kilus konfliktui galëtø priversti skolininkà ávykdyti prievoles.  
Kita svarbi prieþastis, dël kurios bûtina sukurti veiksmingà teismo sprendimø vykdymo sistemà, 
yra ta, kad valstybei nepajëgiant priverstinai ávykdyti teismo sprendimø nukentëjæ asmenys ieðko kitø 
bûdø apginti savo paþeistas teises. Neretai pagalbos kreipiamasi á kriminalines struktûras. Panaði pa-
dëtis Lietuvoje buvo susiklosèiusi apie 1991–1993 m., kai atkûrus nepriklausomybæ laikinai susilpnëjo 
teisësaugos institucijos. Tada dël skolininkø nemokamø skolø iðieðkojimo kreditoriai kreipdavosi á nu-
sikaltëliø autoritetus ir jø padedami bandydavo spræsti problemas. Taip buvo smukdomas pilieèiø pa-
sitikëjimas teisësaugos institucijomis ir daroma didþiulë þala valstybei.  
Dël ðiø prieþasèiø labai svarbu sëkmingai vykdyti teismo sprendimà dël pinigø iðieðkojimo.  
Bankroto procesas – normalus rinkos ekonomikos reiðkinys, skatinantis ekonominiø santykiø 
gyvybiðkumà. Kiekvienas sàþiningas verslininkas, didþiulës konkurencijos sàlygomis tapæs nemokiu 
skolininku, turi teisæ tikëtis, kad skolos naðta neslëgs jo visà gyvenimà ir po bankroto procedûros jis 
vël galës bûti aktyviu ekonominiø santykiø dalyviu.  
Vykdymo proceso ir bankroto proceso galutinis tikslas yra panaðus – atsiskaityti su kreditoriais. 
Taèiau abu procesai turi savo ypatumø. Todël ðiø procesø teisinis reglamentavimas yra skirtingas.  
Vykdymo procesas ir bankroto procesas iðieðkant skolas ið bankrutuojanèios individualios   
(personalinës) ámonës savininko gali vykti vienu metu. Todël gali susidaryti ðias procedûras reg-
lamentuojanèiø teisës normø kolizijos.  
Straipsnio autoriui nepavyko rasti jokiø ðiuos klausimus Lietuvoje nagrinëjanèiø kitø autoriø 
darbø. Tai paskatino panagrinëti kai kurias problemas, kylanèias taikant Ámoniø bankroto ástatymà 
(toliau – ÁBÁ) [ 1 ] ir CPK [ 2 ] vykdymo proceso normas.  
 
1. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) [ 3 ] 2. 50 straipsnis nustato juridiniø 
asmenø atsakomybæ pagal savo prievoles. Juridinis asmuo atsako pagal savo prievoles jam nuosa-
vybës ar patikëjimo teise priklausanèiu turtu. Pagal ðio straipsnio 4 dalá juridiniai asmenys skirstomi á 
ribotos ir neribotos civilinës atsakomybës asmenis. Jeigu prievolëms ávykdyti neuþtenka neribotos ci-
vilinës atsakomybës juridinio asmens turto, uþ jo prievoles atsako juridinio asmens dalyvis. Neribotos 
civilinës atsakomybës juridiniai asmenys yra individuali (personalinë) ámonë ir ûkinë bendrija.  
Individuali (personalinë) ámonë, kaip jos savininko turtas, gali bûti turtas, ið kurio prievarta iðieð-
komos ámonës savininko skolos. Iðieðkojimo ið individualios (personalinës) ámonës ir ûkinës bendrijos 
procesinius ypatumus nustato CPK 672, 673 straipsniai. Ir atvirkðèiai, ið ámonës savininko turto gali 
bûti iðieðkomos ámonës skolos. Nëra teisiniø problemø, kai pagal vykdymo proceso normas iðieðko-
jimas vyksta ið skolininko – individualios (personalinës) ámonës arba ið jos savininko.  
Taèiau kyla didelë problema, kai vykdant iðieðkojimà ið fizinio asmens, individualios (personali-
nës) ámonës savininko, bankroto byla iðkeliama individualiai (personalinei) ámonei.  
Individuali (personalinë) ámonë ir jos savininkas yra savarankiðki civiliniø teisiniø santykiø sub-
jektai. Jø turtas atskirtas. Pagal Individualiø ámoniø ástatymo 8 straipsná turtas individualiai ámonei pri-
klauso nuosavybës teise [4]. Individualios ámonës turtas yra individualios ámonës nuosavybën per-
duotas individualios ámonës savininkui asmeninës nuosavybës teise priklausæs turtas, taip pat turtas, 
ágytas individualios ámonës vardu.  
Vykdymo procese ávirtintas principas, kad iðieðkojimas vykdomas ið skolininko turto. Skolininko 
sampratà nustato CPK 642 straipsnis: skolininkas yra asmuo, privalantis atlikti vykdomajame doku-
mente nurodytus veiksmus arba susilaikyti nuo vykdomajame dokumente nurodytø veiksmø. CPK 
648 straipsnis, reglamentuojantis vykdomojo dokumento turiná, nustato, kad vykdomajame raðte, be 
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kitø duomenø, turi bûti nurodoma visas skolininko pavadinimas ir adresas, asmens kodas, juridinio 
asmens registravimo kodas, bankø rekvizitai. Todël antstolis, vykdydamas iðieðkojimà pagal nurodytø 
normø reikalavimus, gali areðtuoti tik asmens, kuris nurodytas skolininku vykdomajame dokumente, 
turtà. Be vykdomojo dokumento atlikti vykdymo veiksmus draudþiama (CPK 586 str. 2 d.).  
Atliekant priverstinius skolos iðieðkojimo ið fizinio asmens – individualios (personalinës) ámonës 
savininko veiksmus areðtuojamas skolininko turtas. Vëliau antstolis, atlikdamas vykdymo veiksmus, 
turi tà turtà paimti, realizuoti ir pinigus iðmokëti iðieðkotojui. Analogiðka tvarka skola iðieðkoma ið sko-
lininko – individualios (personalinës) ámonës.  
Jeigu pradëjus priverstinio vykdymo veiksmus ið individualios (personalinës) ámonës savininko 
ir areðtavus jo turtà pateikiamas pareiðkimas dël bankroto bylos iðkëlimo individualiai (personalinei) 
ámonei, to paties turto atþvilgiu pradedamos taikyti ÁBÁ nuostatos. Kaip minëta, pagal CK normas, 
jeigu prievolëms ávykdyti neuþtenka neribotos civilinës atsakomybës juridinio asmens turto, uþ jo 
prievoles atsako juridinio asmens dalyvis. Todël pagal ÁBÁ 9 straipsnio 2 dalies 5 punktà teismas gali 
savo arba suinteresuoto asmens iniciatyva taikyti laikinàsias apsaugos priemones CPK nustatyta 
tvarka, galiosianèias iki nutarties iðkelti bankroto bylà arba atsisakyti jà kelti ásiteisëjimo. Teisminëje 
praktikoje pateikus pareiðkimà dël bankroto bylos iðkëlimo, taikomos laikinosios apsaugos priemo-
nës ir areðtuojamas visas turtas, ið kurio gali bûti patenkinti kreditoriø reikalavimai. Toks turtas, be 
abejo, yra ir individualios ámonës savininko turtas, nes ámonës savininkas, kaip juridinio asmens daly-
vis, atsako uþ ámonës skolas savo asmeniniu turtu. Todël tuo paèiu metu tas pats turtas areðtuojamas 
bankroto byloje ir vykdymo procese.  
Susidaro situacija, kai ið to paties asmens turto vienu metu skola iðieðkoma pagal skirtingas 
procedûras: pagal Ámoniø bankroto ástatymà ir CPK vykdymo procesà.  
 
2. Pagal CPK pareiðkimo dël bankroto bylos iðkëlimo priëmimas teisme neturi átakos vykdymo 
proceso eigai. Taèiau pagal ÁBÁ 9 straipsnio 3 dalá, teismui priëmus pareiðkimà dël bankroto bylos ið-
këlimo, jeigu dėl įmonės buvo priimti teismø ir kitø institucijø sprendimai ir pagal juos iðduoti vykdo-
mieji dokumentai, ámonës turtas (lëðos), remiantis ðiais vykdomaisiais dokumentais, gali bûti areð-
tuojamas, taèiau ðio turto realizavimas ir (ar) iðieðkojimas sustabdomas. Jeigu teismas atsisako iðkelti 
ámonei bankroto bylà, iðieðkojimas ir turto realizavimas atnaujinamas, taikytos laikinosios apsaugos 
priemonës panaikinamos.  
Ði ástatymo nuostata svarbi tuo, kad iðieðkojimas sustabdomas teismui priëmus pareiðkimà dël 
bankroto bylos iðkëlimo. Ieðkinio pareiðkimo priëmimo klausimà teismas iðsprendþia priimdamas re-
zoliucijà. Ðis procesinis veiksmas laikomas civilinës bylos iðkëlimu (CPK 137 str. 1 d.). Panaðus teisi-
nis reguliavimas yra ir kitose valstybëse. Pavyzdþiui, pagal JAV Bankroto kodekso 362 straipsná, pa-
davus pareiðkimà dël bankroto bylos iðkëlimo, skolø iðieðkojimas (galimos nedidelës iðimtys) ið bank-
rutuojanèios ámonës automatiðkai sustabdomas [ 5, p. 85–90 ].  
Galiojantys ástatymai nenustato mechanizmo, kaip antstoliui turi bûti praneðama apie ieðkinio 
pareiðkimo dël bankroto bylos iðkëlimo priëmimà teisme. Tai kelia dideliø praktiniø problemø. Jeigu 
antstoliui tampa þinoma tokia informacija, jis pats turëtø paklausti atitinkamà teismà. Tokià informacijà 
turëtø taip pat pateikti skolininkas ir iðieðkotojai.  
Kitose valstybëse apie paduotà pareiðkimà dël bankroto bylos iðkëlimo paskelbiama vieðai. Tai 
leidþia visiems suinteresuotiems asmenims ginti savo teises bankroto byloje. Pavyzdþiui, pagal Ang-
lijos ástatymus pareiðkimo dël bankroto bylos iðkëlimo tekstas turi bûti paskelbtas Londono laikraðtyje 
(London Gazette) [ 6, p. 105 ].  
Minëtoje ÁBÁ 9 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad „turtas gali bûti areðtuojamas, taèiau ðio turto 
realizavimas ir (ar) iðieðkojimas sustabdomas“. Teisiðkai ðios sàvokos nëra visiðkai aiðkios. Akivaizdu, 
kad teismui priëmus pareiðkimà dël bankroto bylos iðkëlimo turëtø bûti sustabdomas turto realizavi-
mas. Pagal CPK tai gali bûti turto pardavimas ið varþytyniø per ámones, kurios verèiasi turto prekyba 
ar perdirbimu (CPK 691 str. 1 d., 696 str.), vertybiniø popieriø pardavimas Vertybiniø popieriø birþoje 
(CPK 728 str.), turto perdavimas iðieðkotojui (CPK 701, 702 str.). Taèiau neaiðku, kaip turi bûti trak-
tuojama ÁBÁ nurodyta sàvoka „iðieðkojimas sustabdomas“.  
Iðieðkojimas plaèiàja prasme gali bûti suprantamas kaip viso priverstinio iðieðkojimo proceso, 
taip pat ir turto realizavimo, sustabdymas. ÁBÁ 9 straipsnio tikslas – iðsaugoti bankrutuojanèios ámonës 
turtà, kad vëliau bûtø galima já realizuoti ir kuo geriau patenkinti kreditoriø reikalavimus. Todël aiðki-
nant ástatymà sistemiðkai iðeitø, kad turi bûti sustabdyti visi vykdomosios bylos procesiniai veiksmai, 
iðskyrus turto areðtà. Paþymëtina, kad sunku tikëtis, jog antstolis tokiu atveju areðtuos turtà, nes ið-
këlus skolininkui bankroto bylà antstolis negali tæsti iðieðkojimo ir atitinkamai gauti atlyginimo uþ at-
liktus vykdymo veiksmus. Sustabdþius vykdymo procesà gali bûti padaryta þala. Pavyzdþiui, jeigu 
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skolininko turtas parduotas ið varþytiniø ir iki varþytiniø akto patvirtinimo momento (CPK 725 str.) teis-
mas priima pareiðkimà dël bankroto bylos iðkëlimo, teismas turëtø atsisakyti tvirtinti turto pardavimo ið 
varþytyniø aktà. Tokiu atveju þala gali bûti padaryta turtà nupirkusiam asmeniui. Mûsø nuomone, dël 
bankroto proceso neturëtø bûti sustabdomas turto pardavimas ið varþytyniø. Turëtø bûti sustabdo-
mas tik pinigø iðmokëjimas iðieðkotojui, nes turtas ið esmës tokia paèia tvarka turës bûti parduotas ir 
bankroto procese.  
CPK nustato vykdymo procesui nuo bankroto bylos iðkëlimo momento, o ne nuo pareiðkimo 
dël bankroto bylos iðkëlimo priëmimo momento teisines pasekmes. Pagal CPK 626 straipsnio 1 da-
lies 3 punktà antstolis privalo sustabdyti vykdomàjà bylà iðkëlus skolininkui bankroto bylà, iðskyrus 
neturtinio pobûdþio bylas. Tokiu atveju vykdomasis dokumentas persiunèiamas bankroto bylà iðkëlu-
siam teismui. Teismo nutartis dël bankroto bylos iðkëlimo teisinæ galià ágyja nuo ásiteisëjimo mo-
mento. Pagal ÁBÁ 10 straipsnio 4 dalies 4 punktà teismas arba teisëjas, priëmæs nutartá iðkelti bankroto 
bylà, privalo apie tai praneðti antstoliø kontoroms, kurioms yra pateikti vykdomieji dokumentai dël ið-
ieðkojimo ið ðios ámonës arba dël jos turto areðto. Taèiau toks praneðimas jokiø teisiniø pasekmiø ne-
sukelia, nes nëra árodymas, kad nutartis ásiteisëjo.  
Árodymu, ar nutartis dël bankroto bylos iðkëlimo ásiteisëjo, gali bûti teismo nutarties nuoraðas 
su þyma apie ásiteisëjimà, administratoriaus skelbimas „Valstybës þiniø“ priede „Informaciniai prane-
ðimai“.  
ÁBÁ 18 straipsnio 1 dalis nustato, kad antstolis ne vëliau kaip per 15 dienø nuo teismo nutarties 
iðkelti bankroto bylà ásiteisëjimo dienos perduoda bankroto bylà nagrinëjanèiam teismui ámonës turto, 
kuris iki ámonës bankroto bylos iðkëlimo buvo areðtuotas siekiant uþtikrinti teismø ir kitø institucijø 
sprendimø vykdymà, bet neparduotas, areðto bei vykdomuosius dokumentus dël iðieðkojimo ið ðios 
ámonës ir praneða apie tai turto saugotojui bei ieðkovui. Antstoliø kontoros nepatenkinti kreditoriaus 
reikalavimai ámonei yra tenkinami ðio ástatymo nustatyta tvarka. Antstoliui persiuntus areðto bei vyk-
domuosius dokumentus bankroto bylà nagrinëjanèiam teismui, jo, kaip antstolio, funkcijos baigiasi. 
Kyla klausimas, kokiø veiksmø antstolis turi imtis dël jo vykdomojoje byloje saugomo turto. Lietuvos 
Aukðèiausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodþio 21 d. nutarimo Nr. 33 11 punkte [7, p. 296] teismams 
iðaiðkinta, kad jeigu bankroto byla iðkeliama ámonei, kurios turtas neatskirtas nuo ámonininko ar jos 
nariø turto, teismo paskirtam bankrutuojanèios ámonës administratoriui turtas natûra nëra perduoda-
mas. Pagal minëto ÁBÁ straipsnio 3 dalá turto saugotojas iki turto areðto panaikinimo turi visas su ðio 
turto apsauga susijusias teises ir pareigas. Taèiau jeigu antstolis vykdomojoje byloje saugo turtà, jis 
tai daro atlikdamas savo funkcijas. Persiuntus vykdomàjá dokumentà ir taip uþbaigus vykdomàjà bylà 
antstolio funkcijos toje byloje baigiasi. Tolesnis turto saugojimas galimas tik sutarties pagrindu. Todël 
nesant teisinës galimybës saugomà turtà perduoti administratoriui ir ðiam nesudarius su antstoliu 
turto saugojimo sutarties, toliau saugoti turtà antstolis neturi teisinio pagrindo.  
Minëtos CPK ir ÁBÁ normos reglamentuoja procesinius ir materialinës teisës klausimus bankroto 
procese. Taèiau ðios normos nesprendþia anksèiau iðkeltos vykdymo proceso ir bankroto proceso 
subjekto problemos. Pareiðkimo dël bankroto bylos iðkëlimo padavimas teismui niekaip nekeièia per-
sonalinës (individualios) ámonës savininko, kaip skolininko vykdymo procese, teisinio statuso. Ant-
stolis, laikydamasis savo, kaip fizinio asmens, prievoliø, iðieðkojimà vykdo ið tokios ámonës savininko 
pagal CPK vykdymo proceso normas. Paþymëtina, kad ÁBÁ kalba apie įmonės, dël kurios buvo priimti 
teismø ir kitø institucijø sprendimai ir pagal juos iðduoti vykdomieji dokumentai, turtà. CPK nurodo, 
kad antstolis privalo sustabdyti vykdomàjà bylà iðkëlus skolininkui bankroto bylà. Kadangi galiojantys 
ástatymai nenumato fiziniø asmenø bankroto procedûros, vykdymo procese skolininku, kuriam iðkelta 
bankroto byla, gali bûti tik ámonë. Taigi, jei vykdymo procese skolininkas yra individualios (personali-
nës) ámonës savininkas, antstolis neturi teisës stabdyti vykdomosios bylos ir privalo tæsti iðieðkojimà. 
CPK nesuteikia teisës antstoliui uþbaigti vykdomosios bylos, jeigu individualios (personalinës) ámonës 
savininko turtas areðtuotas bankroto byloje. Antstolis taip pat neturi teisinio pagrindo tokioje vykdo-
mojoje byloje sustabdyti areðtuoto turto realizavimo, iðieðkotø pinigø iðmokëjimo iðieðkotojui ar pe-
rduoti areðtuotà turtà bankroto administratoriui. Tai akivaizdi teisës spraga.  
 
3. Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodþio 21 d. nutarime Nr. 33 15 p. [7, p. 
301] nurodyta, kad kai bankroto byla iðkeliama individualiai (personalinei) ámonei, kurios turtas pagal 
Ámoniø ástatymo 7 straipsná yra neatskirtas nuo ámonininko turto, visi kreditoriai savo finansinius rei-
kalavimus turi pareikðti Ámoniø bankroto ástatymo nustatyta tvarka, nesvarbu, su kuo – ámone ar jos 
savininku, kaip privaèiu fiziniu asmeniu, buvo sudarytas sandoris, ið kurio kyla kreditoriaus reikalavi-
mas. Remdamasi ðiuo nutarimu teisminë praktika nuëjo tuo keliu, kad individualiai (personalinei) 
ámonei iðkëlus bankroto bylà individualios ámonës savininko kreditoriai átraukiami á bankroto bylà. To-
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dël antstolis perduoda bankrutuojanèios ámonës administratoriui areðtuotà individualios (personali-
nës) ámonës savininko turtà. Tokio turto perdavimo procedûra ástatymais nenumatyta.  
Kyla klausimas, kiek tokia teisminë praktika atitinka ÁBÁ nuostatas bei paèius bankroto proceso 
tikslus.  
Pagal ÁBÁ 1 straipsnio 1 dalá ðis ástatymas reglamentuoja ámoniø bankroto procesà. Ástatymo 2 
straipsnyje nurodytos pagrindinës jame vartojamos sàvokos atskleidþia ástatymo turiná. Bankrotas – 
nemokios ámonës bûsena, kai ámonei teisme yra iðkelta bankroto byla arba kreditoriai vykdo ámonës 
bankroto procedûras ne teismo tvarka. Bankroto procesas – teismo arba ne teismo tvarka vykdomø 
ámonës bankroto procedûrø visuma. Bankrutuojanti ámonë – ámonë, kuriai iðkelta bankroto byla arba 
kurios bankroto procesas vyksta ne teismo tvarka.  
Pagal bankroto teisiniø santykiø esmæ bankroto procedûra skirta problemoms, susijusioms su 
bankrutuojanèio subjekto skoliniais ásipareigojimais, spræsti. Tokiu atveju bankrutuojanèios ámonës 
administratorius vykdo bankroto procedûrà tenkindamas bankrutuojanèios ámonës kreditoriø reikala-
vimus. ÁBÁ 3 straipsnyje nurodytas kreditoriø sàraðas: 
Ámonës kreditoriai – tai turintys teisæ reikalauti iš įmonės vykdyti prievoles ir ásipareigojimus fizi-
niai ir juridiniai asmenys, tarp jø: 
1) mokesèiø, valstybinio socialinio draudimo ámokø bei privalomojo sveikatos draudimo ámokø 
nemokëjimo atveju – valstybës institucijos, ápareigotos juos surinkti; 
2) darbo uþmokesèio nemokëjimo ir dël darbo santykiø atsiradusios þalos neatlyginimo atveju 
– ámonës darbuotojai (jø ápëdiniai); 
3) þalos atlyginimo prievolës dël nelaimingø atsitikimø darbe ar susirgimø profesine liga perë-
jimo valstybei Þalos atlyginimo dël nelaimingø atsitikimø darbe ar susirgimø profesine liga 
laikinojo ástatymo nustatytais atvejais – Vyriausybës ágaliota institucija; 
4) valstybës vardu gautø paskolø ir paskolø, gautø su valstybës garantija, negràþinimo atveju – 
Finansø ministerija; 
5) fiziniai ir juridiniai asmenys, pardavæ þemës ûkio produkcijà; 
6) kiti kreditoriai.  
Ðio straipsnio turinys leidþia teigti, kad kreditoriais laikomi tik tie asmenys, kurie turi teisæ rei-
kalauti ávykdyti materialinio pobûdþio prievoles ið paèios bankrutuojanèios ámonës. Pagal CK 2. 50 
straipsná bankrutuojanèios ámonës savininkui kyla pareiga atsakyti uþ ámonës prievoles, taèiau bank-
rutuojanèiai ámonei atsakomybë uþ jos savininko prievoles nekyla. Átraukus á bankroto procedûrà 
bankrutuojanèios individualios (personalinës) ámonës savininko kreditorius, materialinë atsakomybë 
uþ ámonës savininko prievoles tenka ne tik savininkui, bet ir paèiai ámonei. Teisinio pagrindo tokiai 
ámonës atsakomybei atsirasti nëra. Tokiu atveju nukenèia ámonës kreditoriø interesai, nes bankroto 
procedûros metu gautos lëðos naudojamos ne tik bankrutuojanèios ámonës kreditoriø reikalavimams 
tenkinti. Be to, taikant ÁBÁ nurodytà kreditoriaus sampratà, bankrutuojanèios individualios (personali-
nës) ámonës savininko kreditoriai neturëtø bûti laikomi bankrutuojanèios ámonës kreditoriais ir atitin-
kamai jie negalëtø naudotis ÁBÁ 21 straipsnyje nustatytomis kreditoriø teisëmis.  
Tampa neaiðku, kokia tvarka tenkinami tokiø kreditoriø reikalavimai. ÁBÁ 35 straipsnis nustato 
tokià kreditoriø reikalavimø tenkinimo tvarkà: 
1. Pirmiausia tenkinami darbuotojø reikalavimai, susijæ su darbo santykiais; reikalavimai atly-
ginti þalà dël suluoðinimo ar kitokio kûno suþalojimo, susirgimo profesine liga arba dël mir-
ties nelaimingo atsitikimo darbe; fiziniø ir juridiniø asmenø reikalavimai sumokëti uþ perdirbti 
supirktà þemës ûkio produkcijà.  
2. Vëliau tenkinami reikalavimai dël mokesèiø bei kitø ámokø á biudþetà ir dël valstybinio sociali-
nio draudimo bei privalomojo sveikatos draudimo ámokø; dël valstybës vardu gautø paskolø 
ir paskolø, gautø su valstybës garantija.  
3. Galiausiai tenkinami visi kiti kreditoriø reikalavimai.  
Paskesni kreditoriø reikalavimai tenkinami visiðkai patenkinus pirmesnius kreditoriø reikalavi-
mus. Jeigu neuþtenka lëðø visiems vienodos svarbos reikalavimams visiðkai patenkinti, ðie reikalavi-
mai tenkinami proporcingai pagal priklausanèià kiekvienam kreditoriui sumà.  
Kyla klausimas, kokia tvarka turëtø bûti tenkinamas kreditorinis reikalavimas mokëti iðlaikymà 
ámonës savininko vaikams. Pagak CPK 754 straipsnio 2 dalá vykdymo procese toks reikalavimas ten-
kinamas pirmiausia. Pagal ÁBÁ nustatytà kreditoriniø reikalavimø tenkinimo eiliðkumà jis, kaip ir visi kiti 
ámonës savininko kreditoriø reikalavimai, galëtø bûti tenkinamas paskiausiai. Toks eiliðkumas akivaiz-
dþiai neteisingas. Socialine prasme mokëjimas uþ iðlaikymà yra daug svarbesnis negu mokesèiai 
valstybei, darbo uþmokestis ar mokëjimas uþ þemës ûkio produkcijà. JAV asmeniui iðkëlus bankroto 
bylà, alimentø iðieðkojimas ið viso nestabdomas [ 8, p. 144–152 ].  
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Kita vertus, iðkëlus individualiai (personalinei) ámonei bankroto bylà paimamas visos ámonës 
bei jo savininko turtas. Iðieðkojimas bankroto byloje gali bûti nukreipiamas ir á bankroto bylos nagri-
nëjimo metu bankrutuojanèios ámonës savininko gaunamas pajamas (pvz., darbo uþmokestá). Todël, 
nesant galimybës ámonës savininko kreditoriams reikðti kreditorinius reikalavimus ámonës bankroto 
byloje, tokie kreditoriai bankroto bylos nagrinëjimo laikotarpiu netektø galimybës reikalauti vykdyti ið-
ieðkojimà. Bankrutuojanèios ámonës kreditoriai taptø nepagrástai pranaðesni uþ ámonës savininko kre-
ditorius.  
 
4. Átraukus bankrutuojanèios individualios (personalinës) ámonës kreditorius ir ámonës savininko 
kreditorius á bankroto bylà kyla kreditoriø reikalavimø pasibaigimo problema. Nors ÁBÁ tiesiogiai nepa-
sakyta, taèiau sistemiðkai nagrinëjant ðá ástatymà bei bankroto proceso esmæ galima spræsti, kad bai-
gus bankroto procedûras baigiasi bankrutuojanèio subjekto turtinës prievolës kreditoriams. Tokià 
praktikà formuoja ir Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas. Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø 
skyriaus teisëjø kolegija 2003 m. gruodþio 10 d. nutartyje, priimtoje nagrinëjant civilinæ bylà [ 9 ] pagal 
ieðkovo Klaipëdos apskrities valstybinës mokesèiø inspekcijos kasaciná skundà dël Lietuvos apeliaci-
nio teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegijos 2003 m. birþelio 16 d. nutarties persvarstymo civili-
nëje byloje pagal ieðkovo Klaipëdos apskrities valstybinës mokesèiø inspekcijos ieðkiná atsakovui Ar-
tûrui Survilai dël mokesèiø, baudø ir delspinigiø iðieðkojimo, nurodë, jog ámonës likvidavimas vykdant 
bankroto procedûras reiðkia, kad bankrutavusios ámonës skolø klausimas galutinai iðspræstas ir kad 
tolesnis skolø iðieðkojimas yra neámanomas. Tokios pozicijos Aukðèiausiasis Teismas laikësi nagrinë-
damas civilinæ bylà pagal atsakovo Algimanto Luþo kasaciná skundà dël Jurbarko rajono apylinkës 
teismo 2003 m. rugsëjo 2 d. sprendimo ir Kauno apygardos teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø 
kolegijos 2003 m. lapkrièio 20 d. nutarties persvarstymo civilinëje byloje [10] pagal ieðkovo akcinës 
bendrovës „Ûkio bankas“ ieðkiná atsakovui Algimantui Luþui dël skolos priteisimo.  
Nekyla abejoniø, kad baigus bankroto procedûrà baigiasi bankrutavusio subjekto materialinio 
pobûdþio prievolës savo kreditoriams. Taèiau individualios ámonës bankroto procedûroje dalyvau-
jantys ámonës savininko kreditoriai nëra bankrutuojanèios ámonës kreditoriai, todël kyla klausimas, ar 
ðiø kreditoriø reikalavimo teisë taip pat baigiasi. Mûsø nuomone, kadangi ÁBÁ reglamentuoja tik santy-
kius, atsirandanèius ámoniø bankroto procese, kitø subjektø, nors ir dalyvaujanèiø bankroto procese, 
prievoliniø teisiniø santykiø ÁBÁ nereguliuoja. Be to, pasibaigus bankroto procedûrai, bankrutavusi 
ámonë likviduojama ir nustoja bûti civiliniø teisiniø santykiø subjektu. Ámonës savininko, kaip civiliniø 
teisiniø santykiø subjekto, teisinis statusas, pasibaigus bankroto procedûrai, nesikeièia. Todël ámonës 
savininko prievolës nesibaigia ir jo kreditoriai turi teisæ reikalauti vykdyti prievoles vykdymo proceso 
nustatyta tvarka.  
Kaip minëta, pagal ÁBÁ 18 straipsnio 1 dalá antstolis ne vëliau kaip per 15 dienø nuo teismo nu-
tarties iðkelti bankroto bylà ásiteisëjimo dienos perduoda bankroto bylà nagrinëjanèiam teismui ámo-
nës turto, kuris iki ámonës bankroto bylos iðkëlimo buvo areðtuotas siekiant uþtikrinti, kad bûtø vyk-
domi teismø ir kitø institucijø sprendimai, bet neparduotas, areðto bei vykdomuosius dokumentus dël 
iðieðkojimo ið ðios ámonës ir praneða apie tai turto saugotojui bei ieðkovui. Todël teismui baigus bank-
roto bylà iðieðkotojai turi kreiptis á teismà su praðymu iðduoti bankroto byloje esanèius vykdomuosius 
dokumentus. Teismas turëtø áraðyti vykdomajame dokumente þymas apie iðieðkotas sumas. Tokie 





ÁBÁ nenustato tvarkos, kaip turi bûti informuojami antstoliai apie pareiðkimo dël bankroto bylos 
iðkëlimo priëmimà teisme. Todël realiai negalima laikytis ÁBÁ 9 straipsnio 3 dalies reikalavimo sustab-
dyti priverstinio vykdymo procesà ið asmens, kuriam praðoma iðkelti bankroto bylà.  
Nesant galimybës bankrutuojanèios individualios (personalinës) ámonës savininko kreditoriams 
reikðti kreditorinius reikalavimus ámonës bankroto byloje, tokie kreditoriai bankroto bylos nagrinëjimo 
laikotarpiu negalëtø reikalauti vykdyti iðieðkojimà. Bankrutuojanèios ámonës kreditoriai taptø nepa-
grástai pranaðesni uþ ámonës savininko kreditorius. Todël bankrutuojanèios individualios (personali-
nës) ámonës savininko kreditoriø átraukimas kreditoriais ámonës bankroto byloje yra teisingas. Taèiau 
toks átraukimas á kreditoriø sàraðà prieðtarauja ÁBÁ.  
Jeigu bankroto byloje leidþiama dalyvauti bankrutuojanèios ámonës savininko kreditoriams, turi 
bûti pakeistas kreditoriniø reikalavimø tenkinimo eiliðkumas atsiþvelgiant á tokiø galimø kreditoriø rei-
kalavimø socialinæ svarbà.  
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Bûtina teisiðkai reglamentuoti areðtuoto turto perdavimà ið CPK vykdymo proceso á bankroto 
procesà.  
Baigus individualios (personalinës) ámonës bankroto procesà, ámonës kreditoriø teisë reikalauti 
gràþinti skolas baigiasi. Taèiau bankrutavusios ámonës savininko kreditoriai, dalyvavæ bankroto pro-
cese, gali tæsti skolø iðieðkojimà pagal vykdomuosius dokumentus ið ámonës savininko CPK vykdymo 
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Successful execution of judgments shows the overall level of system of protection of infringed personal 
rights. Moreover, execution of monetary judgments is important not only for the rating of effectiveness of system 
of justice, but also for the proper functioning of the economical system of the state.  
Bankruptcy is a regular phenomenon of market economy, stimulating the vitality and consistency of 
trade relations. Every businessman who is acting fair under the circumstances of intense competition and who, 
acting as such, has become an insolvent debtor, can reasonably expect, that the burden of debt will not weight 
on him/her lifelong, and that after the insolvency proceedings he/she will be able to participate in the economic 
life again.  
Final purpose of bankruptcy proceedings is similar to that of execution of judgments – to settle accounts 
with creditors. Both procedures however have their own important singularities that determine necessary 
differences in their legal regulation.  
Particularities of civil liability of personal enterprise distinguish the personal enterprise from other legal 
persons. Personal enterprise is a legal person of unlimited liability, which means that in case if property of 
personal enterprise is insufficient to carry out obligations, the owner of such enterprise is personally responsible 
for the debts. If bankruptcy proceedings for the personal enterprise are started, subject of civil (pecuniary) 
liability, next to the personal enterprise, is its owner. However, the owner of personal enterprise, as a natural 
person, is also responsible for his/her personal obligations. It means that the situation, when the same 
individual is responsible for the obligations of personal enterprise and his/her personal obligations, necessarily 
occurs. Although such model of civil liability by itself does not raise any problems, due to different legal 
regulation of bankruptcy and execution procedures, conflict of laws is not avoided. In consequence of certain 
gaps in the legal regulation, solution of the mentioned conflict is not always an easy task.  
Article deals with some problematic issues of recovery of debts from the property of a personal enterprise 
in bankruptcy and its owner, in particular with relation between the norms of Code of Civil Procedure, 
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regulating the execution of judgments, and norms of Law on Bankruptcy of Enterprises as well as particularities 
of status of owner of personal enterprise as the subject of dual civil liability. The author concludes that it is 
necessary to amend the norms of Law on Bankruptcy of Enterprises, which prevent personal creditors of the 
owner to take part in the bankruptcy proceedings of a personal enterprise. The sequence of satisfying the 
creditors claims set in the mentioned law should be amended accordingly.  
When the insolvency proceedings of a personal enterprise are finished, the right of enterprise creditors to 
demand the discharge of liabilities and obligations from the enterprise terminates. However, personal creditors 
of the owner of personal enterprise, taking part in the bankruptcy proceedings, may continue the recovery of 
debts from the owner according to the norms of Code of Civil procedure, regulating the execution process.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
